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BiRLIKTE YASAMAYA MECBUR VE MAHKUMUZ!

A. Levent ERTEKIN!

“Yorgi nereye?”

“Sokaga anne”

“Elindeki ne?”

“Ne olacak ekmek anne”

“Bre more bilmez misin Ramazan’dir. Hacer teyzenin evlatlari elinizdekini goriirse

ayip olmaz mi1?”
“Ama anne onlarin da ekmegi var. Onlar da yiyebilir”

“Oyle de evlatlarim. Bu ay Miisliimanlarin kutsal ay1. Onlar orugc tutarlar. Eger siz

onlarin karsisinda yerseniz saygisizlik etmis olmaz misiniz?”

“Evet, anne dogru soyliiyorsun. Onlar bizim yortumuzda bize saygi duyuyorlar. Biz

de onlara saygi duymaliy1z.”

Bu konusmalar ¢ok degil yiizyilin ortalarinda kiigiik bir kasabada birbirleriyle
komsu ve dost gecinen iki farkli kiiltiir, etnik ve dini birbirine benzemeyen mahalle
sakinlerinin ifadeleriydi. Bu ve buna benzer konusmalari hem yasamis hem de ¢ok
dinlemis biri olarak bugiin biiyiik bir koy mesabesine inen dijital diinyada farklilikla-

rimiz elbette olacaktir.

Adeta boylesine biiyiik bir kdyde birlikte yasamaya mahkiim ve mecburuz. Birlikte
yasadigimiz cografyayi, diinyay1 yasanabilir, mutlu ve huzurlu bir ortama cevirebil-
mek, problemleri en aza indirgemek farkliliklarimizi 6tekilestirmeden, farkindalikla-

rimizin katsayisini artirarak miimkiin oldugumuzu idrak etmemizden gegmekte.

Once “farklilagsma”, “biitiinlesme” ve “birlikte yasama” kavramlar tizerinde dur-
mak gerekiyor. Zira birlikte yasamanin kavramlarini anlamadan birlikte yasamak
miimkin gérinmemekte. O acidan degerlendirdigimizde birlikte yasamanin éniinde-

ki engelleri iki baglikta analiz edip daha sonra bundan bir sentez ¢ikarmaliyiz.

Yiizyilin basinda sosyoloji kavrami olarak hayatimiza giren “kiiresel kdy”den bas-

layalim isterseniz. icinde yasadigimiz diinyamiz gecirdigi teknolojik gelisimlerle uzak
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mesafeleri yakin hale getirmistir. Artik diinyanin 6biir ucundaki insan topluluklari
bizim i¢in “kiiresel kdyiin sakinleri” haline déniismiistiir. Bunu dijital aglar sagla-
mis. Adeta kitalar, iilkeler, devletler, milletler, sehirler birbirlerine gériinmez baglarla
baglanmistir. Dolayisiyla “6teki” ile karsilasmamiz kaginilmaz ve kolay hale gelmistir.
Bagka bir ifadeyle insanlar arasindaki fiziki sartlar ve mekanlar birer mani olmaktan

¢ikmis, birlikte yasamaya kainatin en miikerrem misafirlerini mahkiim etmistir.

Birlikte yasamanin bu denli gerekli oldugu diinyamizdaki savaslari, kani, gézyas-
larini bu gerekgeler izah etmekte zorlaniyor. Halbuki diinyamiz bu denli tehdit altin-
dayken birlikte yasama sanatinin kitalar, devletler ve fert bazinda 6grenmeye ihtiyac
her zamankinden daha sedit goriinmekte. Bu makalenin konusu da birlikte yasama
sanatinin manileri ve incelikleri konusunda farkindalik olusturmaya yonelik bir ¢a-

lismadir.

Hemen herkesin ortak sorusu su: “Diinya nereye gidiyor?” Fiziki olarak nereye
gittigini bilim adamlar1 izah ediyor. Ama aslolan iliskiler, insanlar arasindaki giderek

acilan farklilasma, 6tekilestirme ucurumlari...

Farklilasma Kezzabi!

“Farklilasma” sosyolojinin temel kavramlarindan biridir. Elbette insan denilen
miitkemmel varlig1 diinyanin imari1 ve imtihani icin génderen Yiice Kudret onu bu mi-
safirhanede birtakim 6zelliklerle donatmis. Bunun yaparken her bir misafir tizerinde
biiyiik 6zen gostererek her yoniiyle tek ve miilkemmel 6zelliklerle haiz hale getirmis.
Bu yoniiyle her insan digerinden farkli olacaktir. Bu fiziki 6zelliklerine yansidig: gibi
psikolojik ve ruh diinyasinda da yansimasini bulmustur. Farkli 6zellikler tasimak do-

gamizda, yaradilisimizda bize bahsedilen biiytik bir ihsandir.

Aslinda farklilagma ile “farkli insanlar arasinda dogustan getirilen ya da sonradan
kazanilan cesitli fiziksel ya da sosyal farkliliklardan kaynaklanan birbirinden farkl

yapilar, goriiniimler ve davranis kaliplar1 sergileme durumu”? ifade edilmektedir.

Bu yoniiyle farklilasma tarihin degisim ve doniisiim vetirelerinin adeta bir dina-
mosu hiitkmiindedir. Bu sayede topluluklar, devletler degisim ve gelisimlerini tamam-
lar. “En ilkel topluluklardan giintimiize kadar uzanan tiim insanlik tarihi, diger canl-

lardan farkl olarak insanin ‘liniform’ (tek tip) bir yapida olmadiginin géstermektedir.

2 Mehmet Karaca, “Farklilagma, Biitiinlesme ve Birlikte Yasama Uzerine”, Dicle Universitesi Ziya Gékalp
Egitim Fakiiltesi Dergisi 18 (2012): 227.
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Bu tniform olmayisin yas, cinsiyet, viicut yapisi, zeka diizeyi vb. tabii 6zelliklerinin

yani sira servet, egitim, itibar, nesep vb. sosyal nitelikleri de vardir3

Burada ifade edildigi gibi kisinin gerek dogustan sahip oldugu farkhiliklar gerek-
se sonradan kazandig statii ve roller lizerinden ortaya ¢ikan farkliliklar yasadigimiz
diinyanin gergekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Farklilasma kag¢inilmaz bir gercek-

likten “Otekilestirme” yolculuguna basladig1 anda sikintilar meydana gelmektedir.

Otekilestirme Kilometre Taslar1

Fitri bir gelisme siireciyle baslayan farklilasma, otekilestirme seriivenine 6nce
“ego” sonra “haz” daha sonrada son durak “nefis” yolculuguyla ulasmakta. Diinya mi-
safirlerini ayn1 “gemide seyahat eden”, esit haklara sahip fertler konumundan bu ii¢
“kezzap” ruhlara dokundugu anda 6nce kendisini listiin, vazgecilmez, erisilmez nok-

taya tasiyor. Sonra 6tekiyle arasina mesafeler koyarak “etiketleme” yapiyor.

Ug farkli konum bigen farklilasma kisiler, gruplar ve kiiltiirleri hedef almaktadir.
Farklilastirma bu siiregleri takip ederken “kisinin sosyal durumunun tanimlanmasi,
belli bir kiiltiir kalibina oturtulmasi ve o kiiltiirel kalibin standardinin belirlenmesine
‘sosyal damgalama’ veya ‘etiketleme’ denir... Damgalama, kiiltiirel alt gruplari yonet-
mek, etiketleme, degersizlestirmek ya da yiiceltmek icin kullanilir... Stigmatizasyon
adi verilen bu toplumsal damgalamanin diizeltilmesi gerekir... Kér topal olarak Stig-
matize kisi ve gruplar kendilerini disariya karsi kapatirlar... Damgalama, 6n yargi ve

ayrimcihiga zemin hazirlayan ciddi bir problem alanidir.”*

Fertlerin damgalanmasi, etiketleme toplumda aradaki ugurumlari artirirken ayni
zamanda uzlasma, birlikte yasama kiiltliriinii berhava etmekte, gruplar arasinda c¢a-

tisma kiiltliriint yesertmektedir.

Farklilasmadan Catismaya

Farklilagsma fert, grup ve kiiltlirler arasinda amag ve ¢ikar ekseninde hizlandigi
anda ortaya ¢atismanin ¢ikmasi ise kacinilmazdir. Catismanin olmasi i¢in en az iki

taraf arasinda anlasmazligin olmasi gerekir. Catismanin renkleri “s6zlii”"den baslayip

3 Z. Amman Aslantiirk, Sosyoloji/Kavramlar-Kurumlar-Siirecler Teorisi (Istanbul: Camlica Yayinlari, 2009),
357.

4 Nevzat Tarhan, Toplumsal Psikoloji/ Sosyal Sizofreniden Toplumsal Empatiye (Timas Yayinlari, istanbul,

2010), 50-51.
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“siddetin kullanilmadigi fiili durum”la devam edip “siddet”le son bulur. Her ti¢ durum

da birlikte yasama kiiltiiriinii ortadan kaldirir.

Toplumsal Yapinin Harci: Biitiinlesme

Farklilagsmak gibi biitiinlesme de sosyolojik bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.
Farkli tanimlari olsa da biitiinlesme denilince “Bir toplumu meydana getiren unsurlar
arasindaki uyum ya da ahenkli isleyis” anlasilmaktadir. Bir toplum makinanin disli-
lerine benzetilirse her dislinin miikemmel olmas1 yetmiyor ayni zamanda uyumlu ve
ahenkli islemesi de gerekiyor. Biitiinlesmeye bir baska ifadeyle ferdi sosyallestirme
streci de denilebilmektedir. Burada amag¢ grupla, toplumla biitiinlesmeyi saglamak
adina kisiye hedefleri ve amaclari belirtilmis i¢ ve dis davranis kaliplarinin aktarilma-
s1 ve fertler arasinda etkilesim siireci olusturulmasidir. Boylece biitiinlesme asama-
sinda fert icinde yasadig1 toplumun deger yargilarini, o6rf adet ve geleneklerini 6gre-
nerek kendisinden beklenilen sosyal rolleri gerceklestirecektir. Bu siirecinde saglikli
islemesi dnce “aile” sonra “okul” daha sonrada “sivil toplum” yapilanmalariyla, top-

lum i¢cinde glizel 6rneklerle etkisini gostermelidir.

Sonug¢

Kainat sarayia miitkemmel donanimlarla génderilen insan biyolojik farkliliklar1y-
la birlikte i¢cinde yasadig1 toplumun kazandig farkliliklara da sahiptir. Bu farklhiliklar
tarih boyunca degisik cografyalarda kan ve gozyasiyla catisma kiiltliriinii beslese de
gliniimiiz diinyasinda gelinen noktada farkhliklarin tahakkiim, ayrisma, catisma se-
bebi degil de her anlamda zenginlik, paylasma ve birlikte yasama kiltiiriine hizmet

ettigini insafli vicdanl kalpler ve akillar gormektedir.

Modern diinyada bilgi ile aydinlanan insanlik farkliliklar1 6n plana ¢ikarmak yeri-
ne asgari mistereklere vurgu yapar, ortak paydalarda bulusur ve miimkiin olabildi-
gince birlikte olunan alani genis tutarsa ihata eden, kusatan, kucaklayici, empatik bir

alanda birlikte yasama iklimini olusturabilir.

“Oteki”ni kendisi olarak, oldugu gibi kabul etmek durumundayiz. Giiniimiiz diin-
yasinda ideolojiler, mezhepler ve etnik kaygilarin insan denen miitkemmel varlig1 ka-
tegorize etmeye yetecek veriler olmadigi artik daha net goriilmektedir. Her bir insan
tek basina bu alemin bir kiiciik misali olabilecek kabiliyet ve yetenegi ruhunda tasir-

ken onu kiiciiltiip 6tekilestiren anlayislar oldukea s1g ve anlamsiz kalmaktadir.
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Yapilmasi gerekenler aslinda ¢ok basit, birlikte yasama kiiltiirti ancak “oteki”leri
dislamanin yerine onlarin yasam tarzini, 6rf ve adetlerini, sosyal yapilariyla duygu ve
diisiincelerini 6zetle “kiiltiir’lerini yakindan taniyip gelismelerine yonelik bir anlayis-

ta olmaktir.®

5 Migirdi¢ Margosyan, “Ugurumun Ote Yanindaki Ayna ya da Otekiler”, Karizma 3 (2000): 91-93.
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