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KELIME-i TEVHID VE KELIiME-i ADALET

Omer Faruk UYSAL!

Oncelikle tabloyu inceleyelim;

La ilahe illallah

Ve La Teziru Vaziratun Vizra Uhra

1. Allah’tan bagka ilah yoktur

2. Sirke reddiye

3. Tevhid lafz1 yok, kavrami var

4. Sirki reddeden la edatiyla baslar

5. Tevhid kavraminin en ¢ok tekrarlanan ifadesi

6. Kur’an’in en temel ilkesi

7. “Tanrisiz insan olmaz” gergegini esas alir

8. “Tek Allah’a inanin” yerine “sahte tanrilara
inanmayn”

9. ik ilke viicut yerine ikinci ilke tevhid

10. Teorik bir tanim ve izah yerine pratik

1. Hi¢bir su¢lu baskasinin sugunu iistlenmez

2. Zulme reddiye

3. Adalet lafz1 yok, kavrami var

4. Zulmii reddeden la edatiyla baslar

5. Adalet kavraminin bu formda bes defa baska
formda pek ¢ok ifadesi

6. Kur’an'in kanun-i esasisi

7. “Adalet fikri olmayan insan olmaz” gergegini
esas alir

8. “Adaletli olun” yerine “zulme sapmayin”

9. ilk ilke adalet yerine ikinci ilke zalim olmayin

10. Teorik bir tanim ve izah yerine pratik

Kur’an’in dort esasi, dort maksadi vardir: tevhid, niiblivvet, hasir, adalet. Eski alim-

lerde oldugu gibi Bedilizzaman da bdyle bir tespit yapar.

Dikkat edilirse bu dort esas birbirini izah etmekte ve desteklemektedir. Bir olan
ve Kadir-i mutlak olan (tevhid) iyileri 6dullendirmeli, kotiileri cezalandirmalidir. Bu
adaletin geregidir (adalet). Bu hikmeti geregi diinyada tam olarak gerceklesmemekte,
darii’l-kudret olan ahirete Mahkeme-i Kiibra'ya kalmaktadir (hasir). Adaletin gere-
gi olarak hasir olmalidir. Hasirde de tam adalet saglanacaktir. Peygamberler tevhi-
di ve bunun lazimesi olan hasir ve adaleti haber vermekte (nebe) ve 6gretmektedir

(niiblivvet).

Tevhid elbette islam’in en énemli, en temel ilkesi ve hakikatidir. Diger ilkeler ise

tevhide dayanir ve tevhidin olmazsa olmazidir.

1 Avukat, istanbul (omerfarukuysal@hotmail.com)
Gonderim Tarihi: 15.08.2017, Kabul Tarihi: 23.05.2018
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Bu ilke Kur’an-1 Kerim’de {i¢ii “La ilahe illallah”, otuzu “La ilahe illa hu”, Gi¢ii “La
ilahe illa ene”, biri de “La ilahe illa ente” seklinde olmak {lizere toplam otuz yedi defa

gecmektedir.

Kelime-i tevhid gramer agisindan incelendiginde 6nce “la” olumsuzluk edatiyla
hi¢bir tanrinin bulunmadigl, sonra da sadece bir ve gercek tanri olan Allah'in varh-
ginin ispat edildigi goriiliir. Bu ise tevhid ilkesinde dncelikle sirke sebebiyet verecek
inanglarin gegersiz hale getirilmesi ardindan ispatin gerceklestirilmesinin gerektigini

gosterir. (Bkz. TDV Islam Ansiklopedisi, “kelime-i tevhid” maddesi)

“Allah’tan bagka ilah yoktur” ilkesinden dnce mantiken Allah vardir ve birdir haki-
kati gelmektedir. Allah var ve bir oldugu i¢cin O’'ndan bagka ilah yoktur. Allah’tan baska
ilah yoktur ciinkii Allah vardir ve birdir (viicut). Kelam alimleri de sifat-1 stibutiyeyi
(sabit sifatlar1) sayarken ilk dnce zorunlu olarak, O'nun varligi, viicut hakikatinden

baslarlar.

Peki, neden mantiki ve zorunlu olan ilk ilke yerine ikinci ilke, Allah vardir ve birdir

yerine Allah’tan bagka ilah yoktur ilkesi sdylenir ve temel ilke olarak zikredilir.

Denebilir ki herkesin dyle veya boyle bir tanrisi veya tanri gibi deger verip énem-
sedigi bir ilah1 muhakkak vardir. Onemli olan dogru ve gercek tanridir. Nitekim tarih

boyunca mabetsiz bir toplum, tanrisiz bir kiltiir ve medeniyet gortilmemistir.

Oyle ki yosuna ve kaplumbagaya, kendi elleriyle yaptig1 puta, atese, nehre tapan
insanlar vardir. Bir yaratani kabul etmeyip yaratilisi tabiata, esbaba (sebeplere) ve
kendiliginden olmaya baglayanlar dahi aslinda tabiati, esbab1 veya maddenin ken-
disini (diyalektigini) tanr1 edinmis olmaktalar. Atese, nehre, yosuna, kaplumbagaya,
agaca tapmanin tabiata, esbaba ve maddenin kendisine tapmaktan pek farki yoktur.
Aslinda biitiin sahte tanrilara tapanlar bir sekilde —~dolayli da olsa, farkina varmasalar
da- sahte tanrilarinin Sani-i Ziilcelal'ine tapmis olurlar. Yaratilmis her seyi O yaratmis,
ilahi sanat ve kudretiyle yaratmis oldugundan, hakiki hakaik-1 esya esma-i ilahi oldu-
gundan, her sey O degilse bile her sey O’'ndan oldugundan, insan ister istemez Sani-i
Zilcelal’e tapar, O’'ndan baskasina (ontolojik olarak) ibadet edemez. Mesela Giines'’i
tanri1 edinip tapan bir toplum, Giines’te tecelli eden Esma-i Hiisna’nin, muazzam celali
ve cemali tecelliyatindan etkilenip ondaki esmaya, Esma-i Hiisna’ya ve onun sahibine

ibadet etmis gibi olur.

Allah vardir ve birdir, o kadar ki Allah’tan baska hi¢bir sey yoktur (La mevcude

illa hu) diyenler, Allah adina mevcudati inkar edenler ile mevcudat (tabiat, madde)
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adina Allah’1 inkar edenler dahi zit yonlerden giderek bir yerde bulusurlar. O’'ndan
baska varlik yoktur (La mevcude illa hu) diyenler ile varlik (tabiat) yaraticidir veya
panteist, immanent (tabiatta yerlesik tanri) anlayisi ne kadar birbirine zit olsalar da

ayni kapiya ¢ikabilir.

Islami tevhid akidesi bu karmasay: diizeltmekte, bu yanlis1 kesip atmaktadir. Muh-
telif tanr1 ya da tanrilar ediniyorsunuz fakat Allah’tan baska tanri (ilah) yoktur, O bir-
dir demektedir.

Eger bir insan gercekten herhangi bir tanriya inanmiyor ise, sofestai olup degil
tanrinin, hicbir seyin varhgini kabul etmiyor ise de Islam onu hi¢ muhatap almiyor
demektir. Clinkii “Allah’tan baska ilah yoktur” ilkesinin muhatabi herhangi bir tanri

inancina sahip olan yani varligi kabul edenlerdir.

Hakikat sudur ki insanlarin biiyiik bir cogunlugu mutlaka bir seye inanir, bir seyi
tanr1 edinir veya tanri gibi 6nemser ve yiiceltirler. Fakat inang sahibi olanlarin ¢ogu da
Allah’a sirk kosmadan inanmazlar (Yusuf 12/106). Allah’a sirk kosmadan inananlar
dahi sirk-i hafi (ihlas zaafi) ile kars1 karsiyadir.

Tevhid hakikati tevhid-sirk diyalektigi tizerine bina edilir. Her sey ziddiyla bilinir

kaidesince tevhid sirk ile sirk de tevhid ile agiklanir ve anlasilir.

Islamiyet bir teori, bir felsefe, zihni bir spekiilasyon, herhangi bir ideoloji veya
doktrin olmadigindan amel, pratik, tatbikatta cok 6nemsendiginden, i¢sellestirilmesi,

hayata katilmasi gerektiginden boyle bir yontem kabul edilmis denebilir.

“Allah vardir ve birdir, 6nce onu anlatayim” yerine, “siz zaten bir seye veya bir
seylere inaniyorsunuz ancak dogru inang¢ budur” veya “Ey dogru inang sahipleri dogru
inancin sirk gibi bir geldiricisi, diismani vardir, dikkat edin!”, “Hafi de olsa sirk tehli-
kesi vardir, yanilmayin.” Hayat biiytik bir imtihandir ve bu imtihanin en zor sorusu

tevhid-sirk ikilemi ile ilgilidir. Imtihan muttakiler i¢in dahi gegerli ve dehsetlidir.
Tevhid Nedir?
Sirk olmayandir. Tevhid-i hakiki sirk-i hafiden dahi uzak olmaktir.

Bedilizzaman Said Nursi tevhid ilkesinden hareketle, ondan aldig1 destek ve il-
hamla, adalet ilkesini aciklar. Yukarida arz edilen perspektifi adalet ilkesine uyarlar.

Iyi bir Kur’an sakirdi olarak Kur’ani tevhid izah yontemini adalete de uyarlar.

Nasil ki Kur’an “Allah vardir ve birdir” ilk ve zorunlu ilkesi yerine “Allah’tan bas-

ka ilah yoktur”u devamli tekrar eder. Bediiizzaman da “Adalet sudur, adil olun” ilk ve
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zorunlu ilkesi yerine adaletin tam zidd1 olan zulmii 6nleyen Kur’ani esasa dayanir.

“Hi¢bir su¢lu baskasinin sugunu yiiklenmez/vela teziru vaziretii vizra uhra.”

Said Nursi adaleti emreden veya izah eden bir¢ok ayet yerine, zulmiin 6niinii ke-
sen ayeti esas almaktadir. Yani tevhid ilkesi nasil sirkin onii kesilerek ifade ediliyorsa

adalet ilkesi de zulmiin 6ni kesilerek ifade edilmektedir.

Kelime-i Tevhid “la ilahe illallah”tir. Kelime-i adalet ise “la teziru vaziratii vizra uh-
ra”dir denilebilir. Dikkat edilirse tevhid kelimesinde tevhid lafz1 yok, kavrami vardir.

Adalet kelimesinde de adalet lafz1 yok, kavrami vardir.

Kelime-i Tevhid nasil ki sirki reddeden “la” olumsuz edati ile basliyor, kelime-i ada-

let de zulmii reddeden “la” edatiyla baslhyor.

Kelime-i Tevhid nasil ki islam’in en temel ilkesi ve tevhid kavraminin en cok tekrar
edilen ifadesidir. Kelime-i adalet de Kur’an adaletinin temel ilkesi ve adalet kavrami-
nin ¢ok tekrar edilen ifadesidir.

Nursi bu adalet kelimesi i¢in “Kur’an’in kanun-i esasisidir” der. “Birisinin hatasiyla

baskas1 mesul olmaz”, “Hak haktir, bliytigiine kiiciigline bakilmaz”, “Selamet-i millet

icin fert feda edilmez” seklinde izah eder.

Kanun-u esasi-yi beseriye “siyaset- beseriye” ise “Selamet-i millet i¢in fertler feda
edilir, cemaatin selameti icin eshas kurban edilir, vatan icin her sey feda edilir” hiik-

miini esas almistir.

Sirke karsi tevhid, zulme karsi adalet, selamet-i millet i¢in ferdin fedasina kars,
“Selamet-i millet i¢in fert feda edilmez” ilkesi ayn1 perspektifin ve mantalitenin gere-
gidir.

“Higbir su¢lu baskasinin sugunu yiiklenmez” ne demektir? Bu ilkeye uymak zulme

nasil mani olur, adalete nasil imkan tanir?

Denebilir ki bir inanci olmayan, herhangi bir tanrisi olmayan bir insan nasil ki
yoktur veya istisnaidir; bir adalet diisiincesi, bir adalet kabulii olmayan bir insan da
yoktur. Herkesin iyi kotii bir adalet telakkisi vardir ve olabildigince adalete uyuyor-
dur. En azindan boyle disiiniiyordur. Bu ciimleden olarak hi¢bir zalim zulmiinii sirf
zuliim olsun diye, hi¢bir katil katlini sirf katl olsun diye yapmaz. Mutlaka bir sebebi,
bir gerekgesi, hic olmazsa bir mazereti vardir. Herkes ya tam adalete uyuyordur ya da

tam adaleti muhatab1 hak etmiyor veya tam adaletin imkan yoktur diisiincesindedir.
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Bu baglamda “Adil olun, adaleti yerine getirin” buyrugu zaten kendince adaleti
gozettigine inanan kimse icin pek anlaml degildir. Onemli olan zaten adil oldugunu
disiinen insanin adaletten hangi durumda, nasil saptigini vurgulamak ve buna engel

olmaktir.

Kardes ve evlat katli yapan kralin, padisahin, Yahudilere soykirim uygulayan Hit-
ler’'in, milyonlarca kisiyi 6ldiirten Stalin’in tarihsel, ideolojik, psikolojik agiklamalari
vardi. Kimisi is¢i sinifin1 ve tim insanligin gelecegini kurtariyor, kimisi istiin 1irkinin
selametine hizmet ediyor, kimisi de miinhasiran kendine ait olan mesru hakki, tahti-
ni, tehlikelerden koruyordu. Ulus devletler, ulus devletin olmazsa olmazi olarak etnik
temizlik veya niifus (irk) miibadeleleri yapiyorlardi. Milliyetperver bir hakim (yargic,

yonetici) milliyetini diisiiniiyor, o sebeple adalete tam riayet edemiyordu.

“Hicbir suclu baskasinin sucunu yiiklenmez” ilkesi ise biitiin toptanci, totaliter,
otoriter, milliyetperver adalet sapmalarina engel olmaktadir. Modern hukuklardaki
sucta ve cezada sahsilik prensibi veya kusurun ve sorumlulugun sahsiligi ilkesine vur-

gu yapmaktadir.

Bu ayni zamanda eger var ise sug ile ceza arasindaki 6l¢ililigi, adil cezayr da

saglamaktadir.

Bu ilke hukukun soguk ve kuru “normatif” boyutu, “sosyal realite” denen ¢ogun-
lukla hukuka olumsuz etki eden (negatif determinant) boyutunu degil de “etik deger”

(ahlak, adalet) boyutunu esas alir.

Bu ilkeyi bilen, hakkiyla anlayan ve i¢sellestiren bir Miisliiman Tiirk derin devle-
tinin, JITEM’in “faili mechul” cinayetlerini mazur géremez, halbuki pek ¢ok dindar
bunu 6nemsememistir. Ayni sekilde bir Miisliiman Kiirt de PKK’nin dehsetli cinayetle-
rine tepki vermek yerine cinayetlerin sorumlulugunu hiikiimete yiikleyebilmektedir.

Cunki milliyetci totaliter refleksler adalet duygusunu bastirabilmektedir.
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